











En este trabajo se analizan las prácticas discursivas mediadas por una 
intérprete de español-japonés en un juicio penal desde la perspectiva de la 
estandarización creciente en las traducciones (Toury, 1995) así como del footing 
(Goffman, 1981), del marco de participación, de las funciones referenciales y de la 
indexicalidad social del lenguaje (Silverstein, 1976a, 1976b) y de la ideología 
lingüística (Silverstein, 1979; Koyama, 2011). La lengua tiene dos funciones básicas, 
la función referencial y la función de la indexicalidad social que indiza la identidad 
del hablante así como la relación de poder y de la familiaridad de los hablantes y 
los participantes en la interacción. Así mismo en el evento de habla no solamente 
se transmite la información sino también se realiza alguna acción a través del 
lenguaje. De igual manera las actividades de interpretación no solamente 
transmiten los significados referenciales traduciéndolos a la otra lengua, sino que, 
al interpretarlo, la intérprete no puede evitar la coocurrencia de varios otros 
significados generados por la función de la indización social de la lengua, tales 
como indizar la identidad del intérprete y del hablante del texto origen, entre otros. 
No obstante, nosotros los usuarios de la lengua no solemos ser conscientes de la 
función de la indización social de la lengua y la función referencial acapara nuestra 
atención consciente, y a través de fusionar las teorías y los conocimientos de los 
estudios de la traducción e interpretación junto con los de la antropología 
lingüística analizando los discursos, se logra revelar la función de la indexicalidad 
social que afecta también a la comprensión de la interacción en el juicio mediado 
por la intérprete. 
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を 3 つ同定した。1 つ目は、裁判官が通訳人に一語一句逐次通訳するように指示したことに
典型的に表れている「言及指示的透明性の言語イデオロギー」である。換言すると、語られた
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2 意識に上りやすい言語使用の特徴については吉田（2014）も参照願いたい。 

















































ージが書証の 1 つとして取り調べられ、3 日目の弁護人の被告人質問で引用された。裁判で
提示されたメッセージの原文（起点テクスト）とその日本語訳（目標テクスト）を下に抜粋 1、抜






日本についたら忘れずに私に電話して。ホテル代を聞いて、1 万 5500 ドルを受け取る。
まず私に忘れずに電話して。 
 
上の【抜粋 1】のメッセージは、検察官が書証として提出した証拠の 1 つであり、N が被告
人の携帯電話に送ったメッセージの日本語訳5である。法廷内のモニタースクリーンにスペイン
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Hola no te olvides de me llamar quando llegues a japon, e pregunta por dinero 





語・正書法から逸脱した特徴が見られる。たとえば、“no te olvides de me llamar”［私に電話
をするのを忘れないで］は、標準スペイン語では “no te olvides de llamarme” と “me” が不
定詞の “llamar” の後に続けて表記される。さらに、“quando”［～たとき］は “cuando” が正書
法で正しいとされている綴りである。そして、“japon”［日本］は “Japón” が正しい表記とされて
おり、“e pregunta por dinero por causa do hotel”［そして、ホテル代を聞いてください］は
ポルトガル語の “do” が使われておりポルトガル語からの転移がみられ、“y pregunta por el 
coste del hotel” が標準スペイン語らしい表現である。“e tu va recibir”［そして君は受け取る］
は、“y tú vas a recibir” が正しい。そして、最後の “no t olvides llamame primero” は、“t” 
を “te”〈再帰代名詞 2 人称単数形〉と綴るのが正しい。 “llamame primero” はその前の文
に終止符を打ち、“Llámame primero.”［まず私に電話して］ というように独立した文だと捉え
られる。このように、このメッセージの原文である起点テクストは標準的なスペイン語の統語・正
字法とはかなり異なり、ポルトガル語の前置詞 “do” や “e” が混入しており、ポルトガル語から
の転移の影響がみられる。このメッセージを送った N は、被告人の法廷での証言によるとポル






























































































転記コード  「：」は引き延ばした音の 1拍分を示す、［］内の訳は筆者による。 
 
１ L：  次は同じ報告書の 8番目のメールを見せます。 
２ I： Voy a enseñar el mail 8 del mismo informe.［同じ報告書の 8の
メールを見せます。］ 
3 L： え：：：この訳は「日本についたら忘れずに私に電話して。ホテル代を
聞いて、1 万 5500 ドルを受け取る。まず私に忘れずに電話して」とい
うものです。 
4 I：  原文でいいですか？ 
5 I： “Hola no te olvides de me llamar quando llegues a japon, e 
pregunta por dinero por causa do hotel, e tu va recibir 15500 





























































































【抜粋 4】日本語話者証人への通訳人 Iの聞き返し 
L：弁護人、W：証人（税関職員）、I：通訳人、［］内の日本語訳は筆者による。 
 
１ L： えっと、何人いましたか？ 
2 W： そうですね。まず、私が検査をし始めた後ろに、立哨していた機動班の人が最
初は 2人くらいいたと思います。 
3 I： リッショウとは立って見ていた、ですね？  
4 W： そうですね。 
5 I： 立って見ていた、でいいですね。 
6 W： 立って監視をしていました。 
7 I:  ¿Cuántos aduaneros estaban? Respuesta: Yo empecé a inspeccionarlo 
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